Kirsi Monni

Tama teksti esitetty keynote-esitelmana tanssin ammattilaisille suunnatussa Kiertoliike
tapahtumassa 29.10.2015, Helsingin Kaapelitehtaalla. Tapahtuman teemana oli valta, ja minulta
pyydettiin valtaa seka tanssin historiallisia muutoksia ja kentan moninaisuutta kasittelevaa

puheenvuoroa. Teksti on yritys vastata tahan pyyntoon.

Diskursseja, identiteettejd, ontologioita

Johdanto

Kasittelen puheenvuorossani 2000-luvun tanssitaidetta erdiden historiallisten, filosofisten ja
poliittisten nakokulmien kautta. Pyrin jasentamaan niita ristiriitaisia vaatimuksia joita yhtaalta
homogenisoiva, standardisoiva kapitalistinen tuotantotalous ja toisaalta taiteeseen kuuluva
kriittinen, yksilollinen ja eriyttava luonne luovat taman paivan tanssitaiteilijalle. Yritan pohtia
hieman taiteen ja politiikan suhdetta seka taidetta sellaisena runouden kielend, joka pakenee
yksinkertaistavia, populistisia ja hegemonisia tulkintoja. Filosofi Chantal Mouffea lainaten
ajattelen, ettd maailma rakentuu diskursseista ja diskurssit ovat seka materiaalisia etta kielellisia;
myo0s taide on diskurssi, joka on kaytantojd, metodeja, valintoja, arvoja ja ajattelua. Diskurssit
vaikuttavat kulttuurisen ja sosiaalisen jarjestyksen nayttaytymiseen ja muokkautumiseen kussakin
ajassa, paikassa ja yhteisossa. Ne vaikuttavat siihen, miten yhteiskunnallista ja poliittista valtaa
kaytetdan, miten maaritellddn asioiden, ihmisten, olosuhteiden tunnistaminen ja tunnustaminen,
rajat, ulossulkeminen, sisddn paaseminen, olemassa olevien resurssien jakautuminen,
olemismahdollisuuksien toteutuminen jne. Yritan eritella hieman sita, millaisilla diskursiivisilla
tasoilla tanssitaide toimii ja vaikuttaa yhteiskunnassa, millaisia kriittisia potentiaaleja siihen

sisaltyy ja millaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia silla saattaisi olla.

Keskeisena kysymyksena on, miten koreografia voi lilkkuttaa olemassa olevia identiteetteja ja

valmiiksi maarittyneitd ontologioita?

Tanssin itseymmarrykseen liittyvda pohdintaa vaikuttaa olevan juuri nyt kaikkialla. Askettdin
paattynyt Postdance-seminaari Tukholmassa kokosi yhteen joko fyysisesti tai virtuaalisesti satoja
taiteilijoita ja tutkijoita pohtimaan tanssin tilaa ja tulevaisuutta. Vastaavia kokoontumisia

jarjestavat monet taiteilijat, tutkijat ja instituutiot. Tanssiin, koreografiaan ja esitykseen liittyvaa



tutkimusta tehdaan ja julkaistaan tiiviiseen tahtiin. Mika ajassamme vaatii tallaista keskustelua ja
toisaalta mahdollistaa sen? Onko kyse sita, etta tanssitaide on voimallisesti valtaamassa tilaa ja
nakyvyytta yhteiskunnassa ja tekee sita myos kielellisen diskurssin tasolla ja avulla, vai onko kyse
selviytymistaistelusta? Onko kyse siitd, ettd on valttamatonta yrittaa saavuttaa uutta

itseymmarrysta juuri nyt, monien murrosten, vaatimusten ja uhkien keskella?

Tutkija Andre Lepecki asetti Postdance-seminaarissa tallaiselle pohdinnalle taustoittavan
kysymyksen: Minne kaikkialle koreografia voi vieda meidat? (Lepecki 2015) Minulle kysymys,
minne kaikkialle koreografia voi viedd meidat on seka taiteen olemistapaan etta koreografiaan
liittyva kysymys: Miten taide mahdollistaa toisin tai uusilla tavoilla ndakemisen, mita tulisi havaita
tai ymmartaa uudella tavalla tassa ajassa? Tarkeimpana asiana itselleni nousee esiin kysymys,
miten koreografia voi liikuttaa olemassa olevia identiteetteja ja valmiita ontologioita, esimerkiksi
kasityksia siita, mika on eldin, mika on luonto, mika on ihminen, mika ihmisen suhde
elinymparistéon, mita on tyd, mita on poliittinen, mita on yhteis6, mita on demokratia, mita ovat
aistit, mitd on muoto, miten hahmotan rakenteita, suhteita, miten hierarkioita, miten maarittyy
sisdpuoli, miten ulkopuoli jne.? Tallaisia spesifisia kysymyksia voi tietysti listata loputtomiin, mutta
se oleellisin kysymys oli ensimmainen, miten koreografia voi liikuttaa olemassa olevia
identiteetteja ja valmiiksi maarittyneita ontologioita? Tai kuten Marten Spanberg kysyi samaisessa
seminaarissa, kuinka paasisimme kasiksi potentiaalisuuteen, kuinka voimme luoda mahdollisia

paikkoja potentiaalisuudelle, mahdottoman mahdollisuudelle? (Spanberg 2015)

Taideteoksissa emme voi erottaa asiaa ja menetelmas, taiteen aiheita ja ilmaisutapoja toisistaan.
Teoksessa sisalto ja muoto ovat yksi ja sama asia. Taiteen sisalto on teoksen hahmossa, sen
ilmaisutapojen materiaalisuuksissa, muodoissa, intensiteeteissa, rytmeissa, niissa lahtokohdissa,
joista kasin tanssija suhtautuu liikkeeseen, tanssiin, teokseen, niissa lahtokohdissa ja
menetelmissa, joissa koreografi lahestyy aihettaan, niissa suhteissa, joista kompositio koostuu,
niissa dramaturgioissa, jotka esitystilannetta ohjaavat. Mutta taiteen vaikuttavuus toteutuu myaos
ns. ulkotanssillisissa diskursseissa, taiteen arvioinnissa, tulkinnoissa, rakenteissa, instituutioissa,
medioissa, tutkimuksessa. Niinpa kun puhutaan siitd, mita tanssi voi kasitelld, mihin koreografia
voi meidat vieda, on samalla yritettava puhua taiteen tavoista viitata maailmaan, taiteen
tekniikoista ja kdytannoistd, taiteen esittamisen, valittdmisen, rahoittamisen ja puhumisen

tavoista. Nama kaikki ovat historiallisen kehityskulkujen tulosta, erilaisten dialektisten prosessien,



ja evolutiivisten loikkien tulosta.

Tanssin itseymmarrykseen vaikuttaa olennaisesti sen suhde historiallisiin kehityskulkuihin, mutta
ei vain tietona teoksista, tekijoista tai menetelmistd, vaan syvemmin taiteessa esiin tulevan
maailmasuhteen analysointina, sen pohtimisena, milla tavalla taide tai taiteen kentan
toimintatavat nayttavat meille suhteen olemassa oleviin identiteetteihin ja ontologioihin?
Historian tuntemus voi olla esimerkiksi nykypdivan tutkimista sen valossa, mita nyt kasilla olevat
keinot ja menetelmdit kertovat niiden syntyhetken maailmasuhteesta, maailmankuvista.

Ovatko ne patevia edelleen? Tuovatko ne esiin sellaisia suhteita (identiteetteihin ja ontologioihin),
jotka tunnistan relevanteiksi nykyaan? Millaisiin valttamattomiin ja pakottaviin kysymyksiin eri
keinot ovat olleet vastaus kunakin aikana? Milla tavalla tietoisuus muutoksista taiteen

evoluutiossa voi avata meille taitoa, tietoa ja olemismahdollisuuksia tana paivana?

Nden ettd tanssitaiteen, erityisesti nykytanssin itseymmarrykselle on ollut todella otolliset
kehitysmahdollisuudet viime vuosikymmenina. Korkeatasoinen ja aktiivinen tutkimuskentta ja
tutkimuksen saatavuus, digitalisaatio ja internet kaikkiaan, uudet toimintarakenteet, koulutuksen
ja tutkimuksen laheisempi suhde ovat muuttaneet suhdettamme tanssitaiteen historiaan ja
nykyisyyteen. Jos jokin aivan erityisesti maarittaa tanssitaiteen nykyaikaa, se on mielestani
eraanlainen heterokronia, monien historiallisten aikakerrosten ja viitepisteiden yhtdaikaisuus.
Tallaisena monia aikakerrostumia sisdltavana heterokronisena kenttana ja eriytyneiden
taiteellisten ilmaisukielien, yleisdjen, toimintamahdollisuuksien ja tutkimuksen alueena,
tanssitaide alkaa muistuttaa yhda enemman muita nykytaiteita. Kysymys taiteen laadusta on yha
enemman kysymys yksil6llisten taiteellisten prosessien uskottavuudesta, taiteellisten kysymysten
ja menetelmallisten lahestymistapojen relevanttiudesta, kuin kollektiivisesti jaetuista,

vhdenmukaisista esteettisistad arvoista tai paamaarista.

Millaisia eri aikakerrostumien vaikutteita nden tdssa ajassa? Miten analysoida nykyaikaa ja
ymmartaa siind vaikuttavia erilaisia tavoitteita ja diskursseja? Kattava historia-analyysi on
lahtokohtaisesti mahdoton ja vaara tehtava, taytyy tehda rajauksia ja valita nakokulmia. Taman
pdivan valta-teeman mukaisesti nostan reippaasti yksinkertaistaen esiin joitakin nykyisessa

heterokronisessa taidetanssin kentdssa vaikuttavia dialektisia suhteita ja vastakkaisia pyrkimyksia.



Niiden syntyhistoria voidaan jaljittda eri aikakausiin ja erilaisiin taiteellisiin maailmasuhteen

kysymyksiin. Ne palvelevat erilaisia taiteellisia paamaaria ja tuottavat erilaisia suhteita

identiteettien ja ontologioiden kysymyksiin.

Yhtaalta meilla on 1600 luvun barokista periytyva ajatus tanssin kasvatuksellisesta
tehtavasta saada aikaan yhteiskunnallista harmoniaa ja sadannostoa yllapitava subjekti,
kuuliainen ruumis. Puhutaan liikkeen avulla rakennetusta, pysyvasta, eheasta
identiteetistd, jota perinteisiin vakiintuneet tyylit, tekniikat kehollinen habitus ja sanasto
yllapitavat.

Talle vastakkaisena voidaan nahda 1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla pyrkimys subjektin
jatkuvaan uudelleen maarittelyyn, performatiivisen vallan tutkimiseen kehollisen esityksen,
liikkeen ja koreografian avulla.

Yhtaalta meilld on ajatus siita, ettd tanssitaidetta maarittaa liikkeen jatkuvuus, erdanlainen
kineettinen imperatiivi. Tanssi on tanssimista, tanssitaiteella on ontologinen identifikaatio
lilkkeen jatkuvuuden kanssa.

Toisaalta télle vastakkaisena pyrkimyksena voidaan ndhda 1900-luvun lopulla esiin noussut
modernin aikakauden, jatkuvan eteenpdin syoksyvan kinetiikan, ja tuotantotalouden
kritiikki, joka sai hahmon koreografisena liikkeen pysayttamisen ja yksilollisen subjektin
esiin tulemisen motiivina.

Yhtaalta meilld on ajatus siitd, ettd tanssivan subjektin ”legitimiteetti”, hyvaksyttavyys ja
uskottavuus riippuvat tanssiteknisen taidon, vakiintuneen liiketekniikan tai tyylin
suvereenista hallitsemisesta. Liikkeen laatu ja tanssijan taito eroavat selvasti arkiliikkeesta.
Tata nakokulmaa laajentavana ilmiéna on haluttu tuoda esiin tanssiva subjekti yksil6llisessa
kehollisessa artikulaatiossaan, jolloin tanssin hyvaksyttavyys tai uskottavuus ndhdaan
olevan kunkin esityksen viitekehyksen maarittelyn, kaytettyjen menetelmien,
viittaussuhteiden laadun, komposition ja dramaturgian kysymys.

Yhtaalta ajattelemme, ettd koreografian legitimiteetti, sen hyvaksyttavyys ja uskottavuus
riippuvat koreografisen lilkekomposition laadusta, eli siihen liitetyista vakiintuneista,
lilkkeen materiaalisen kasittelyn, kompleksisuuden, koherenssin ja kokonaisdramaturgian
ominaisuuksista.

Tasta eroavana lahtokohtana koreografista kompositiota voidaan tarkastella avoimesti



keinona kinesteettisen ja kehollisen maailmasuhteen tutkimiseen, viitekehyksen,
viittaussuhteiden ja menetelmien hallinnan kautta jasentyvien kompositionaalisten
ratkaisujen alueena.

e Javield, yhtaalta meilla on ajatus taiteilijan ja teoksen suhteesta: taiteilijayksilé on
originaalin teoksen luoja, auteur, han omistaa teoksen ja tama omistussuhde maarittaa
teoksen arvoa sen mukaan, milla tavalla taiteilijan tuotannon arvo on maarittynyt taiteen
kentalla.

e Tastd eroavana toimintatapana on teoksen kollektiivinen toteuttaminen, jaettu tekijyys,
teoksen epdselvat originaalisuussuhteet ja teoksen yhteisomistajuus, kaikki piirteita, jotka

aiheuttavat vaikeutta maaritelld sen paikkaa tai arvoa taiteen kentalla.

Kasitykseni mukaan nykytanssin kenttaa leimaa siis “moniaikaisuus”, heterokronisuus ja
epadyhtendinen moninaisuus, jossa varmastikaan kukaan, taallakaan olevista kentan toimijoista ei
tunnista itseddan kokonaan naista dikotomioista joista luettelin, vaan erilaisista suhteista kaikkiin
ndihin seikkoihin. Sen sijaan etta olettaisimme toimijoiden samuuden, tulisi sietda erilaisuutta ja
rinnakkaisuutta. Yksildllinen moninaisuus laajentaa periaatteessa kaikkien vapauden aluetta.
Mutta ymmarran myds, miksi erilaisuus on helposti eriarvoisuutta ja uhka silloin, kun ollaan
riippuvaisia yhteiskunnallisesta nakyvyydesta, arvostuksesta, toimintamahdollisuuksista.
Taiteilijoille ja taiteen kentdn toimijoille asetetaan valtaisa haaste, kun inhimillisen
kanssakdymisen alueella tarvitaan ja edellytetdan konsensusta ja yhteen hiileen puhaltamista,
mutta samaan aikaan taiteen olemistavan perusedellytys on konsensuksen haastaminen,
yksil6llisen moninaisuuden puolesta toimiminen ja teosten tarjoamien nakymien vakavasti

ottaminen.

Siirryn seuraavaksi poliittisuuden ja aikalaisuuden alueelle ja kasittelen tarkemmin kysymysta

taiteen ja konsensuksen suhteesta seka institutionaalisesta kritiikista.

Nykyaika, aikalaisuus

Nykyajasta haluan puhua suhteessa poliittiseen ja diskursseihin. Ensimmainen kysymykseni on,
voiko taiteellisilla praktiikoilla olla viela kriittista roolia yhteiskunnassa, kun taiteen ja
mainostamisen raja on hamartynyt, kun taiteilijoista ja kulttuurin tyontekijoista on tullut

valttamaton osa kapitalistista tuotantotaloutta? Taman asian ajattelemiseksi tuon esiin filosofi



Chantal Mouffen ajatuksen demokratian antagonistisesta luonteesta. Han nakee, etta taiteelliset
praktiikat voivat kontribuoida taistelussa kapitalistista dominanssia vastaan, mutta se vaatii
kunnollista ymmarrysta demokraattisen politiikan dynamiikasta, ymmarrysta, joka voidaan
saavuttaa vain tunnustamalla poliittinen sen antagonistisessa ulottuvuudessa, seka tunnustamalla
minka tahansa sosiaalisen jarjestyksen epdjatkuvuuden luonne. Mouffen mukaan on olemassa
monia liberalismeja, toiset edistyksellisimpia kuin toiset, mutta useimpia luonnehtii se, ettd ne
ovat kyvyttdmia tarttumaan sosiaalisen maailman pluralistiseen luonteeseen ja niihin konflikteihin
joita moninaisuus tuo mukanaan, konflikteihin joihin ei ole olemassa rationaalista ratkaisua. Siksi
antagonistinen ulottuvuus luonnehtii inhimillisia yhteisdja. Asiat voivat aina olla toisin, ja siksi
jokaiseen sosiaaliseen jarjestykseen sisaltyy toisten mahdollisuuksien ulossulkeminen. (Mouffe

2007.)

Myos filosofi Slavoj Zisek puhuu siitd, kuinka nykyajan kriittisen ajattelun tarkein ominaisuus ei ole
se mitd tehdaan, tekemisen ja toiminnan itseisarvoisuuden mielessd, vaan sen pohtiminen, milla
tavalla toteutamme ulossulkemisen (tai sisdan padstamisen) politiikkaa ontologisen kanssa-
olemisen nakokulmasta. (Zizek 2013.) Valta on sosiaalista rakentavaa, koska sosiaalinen ei voi olla
olemassa ilman niita valtasuhteita, jotka antavat sille muodon. Jokainen jarjestys on ndin ollen
poliittinen ja perustuu jonkinlaiseen ulossulkemiseen. Antagonistinen taistelu on elavan
demokratian ytimessa, se on taistelua niiden valtasuhteiden jarjestyksesta, jonka ymparille
yhteiskunta on rakentunut. Hegemonian teorian kannalta taiteellisilla kdytannoilla on rooli
annetun symbolisen jarjestyksen rakentamisessa, yllapitamisessa tai sen haastamisessa ja siksi
niilla on valttamatta poliittinen ulottuvuus. Antagonistisen lahestymistavan mukaan kriittinen
taide on taidetta, joka tuottaa erimielisyyttd, joka tekee nakyvaksi sen, mitd dominoivalla

konsensuksella on tendenssi hamartaa ja havittaa. (Bishop 2015.)

Myds tanssitaiteen ilmidita voi tarkastella tallaisena jatkuvana agonistisena liikkeiden ja
vastaliikkeiden ilmiona. Mutta sen sijaan, etta sijoitamme agonistisen taistelun fokuksen vain
tanssin sisdisten liikkeiden arvioinniksi, sen piirissa tapahtuvaksi mittelksi, voisi olla tarpeen
katsoa asiaa laajemmin, pohtia millaista yhteiskunnallista vapautta, ihmiskasitysta ja ajattelua
sisaltyy siihen, etta tanssitaidetta ylipdansa on vield olemassa? Se ettd on tanssia, on kehollista
artikulaatiota, koreografista ajattelua ja elamisen ylimaaraa luovuutena, poiesiksena, kaiken
matemaattis-rationaalisen valineellisen hyddyntdamisen dominanssissa, on kriittinen toimi, ja

poliittinen teko.



Mutta hegemonian voimat ovat niin ylitsekayvat, etta naiiviuteen tai ajatuksen teran
tylsistymiseen ei ole kuitenkaan varaa. Miten sitten pitdisi ajatella kriittisen taiteen kysymysta?
Enemman kuin missdan yksittdisessa taiteen muodossa tai esitykseen liittyvassa kdytannossa,
professioon perustuvassa, tai yhteisoon osallistavassa, kriittisen taiteen olennainen kysymys on
muualla. Bishop huomauttaa, ettd taiteessa on jo pitka traditio yleisbn emansipoimisessa taiteen
muotojen uudistamisen ja yleison osallistumisen kautta: 1920 luvun Max Reinhardtin kokeellinen
teatteri Saksassa, 1960-luvun uuden aallon elokuva ja uusi romaani, avant-garde teatteri ja uusi
tanssi USAssa, 1970-luvun minimalistinen veistotaide ja minimalismin kehollista ja ajallista
lahestymistapaa vaativat installaatiot, Joseph Beysin sosiaaliset veistokset, 1980-luvun sosiaalisesti
orientoitunut performanssitaide, 1990-luvun yhteis6taide, 2000-luvun sosiaalinen koreografia.
Filosofi Claire Bishopin mukaan ei voi enda sanoa, etta ollakseen kriittista, taide edellyttaa
esimerkiksi yleison osallistumista. Kaikki taide, oli se sitten immersiivista tai ei, voi olla kriittinen
voima, joka arvioi uudelleen ennalta annettua ja esioletettua konsensusta ja siihen sitoutuneita
arvoja. Nykyaan haaste on arvioida, milla tavalla taide puhuttelee yleis6aan, arvioida
yleisésuhteen laatua, jonka se tuottaa; millaista subjektin positiota se edellyttda ja millaisia

demokratian kasityksia pitaa ylla. (Bishop 2015.)

Tarkeiksi nouseva teokset, jotka tuottavat komplisoidumpaa sosiaalisen ja esteettisen kudosta.
Bishopin mukaan minimalismin fenomenologinen keho politisoidaan juuri taideteoksen esiin
nostamien suhteiden, tai suhteen puutteen kautta. Esimerkkina tallaisesta teoksesta Bishop
nostaa esiin Santiago Serran tydon: Workers Who Cannot Be Paid, (Remunerated to Remain Inside
Cardborad Boxes )vuodelta 2000. Galleriaan saapuvat ihmiset kohtasivat pahvilaatikoita, joiden
yhdessa seindssa olevasta reidsta saattoivat katsoa sisadn. Kussakin pahvilaatikossa istui
paperiton, Saksasta turvapaikkaa hakeva Tshetsenialainen pakolainen. Ihmiselle, jolla ei ole laillisia
papereita, ei voi Saksan lakien mukaan maksaa palkkaa. Tasta tyon nimi Workers Who Cannot Be
Paid. Tama teos ei Bishopin mukaan tarjoa ndakymaa transsendentaaliseen inhimilliseen
empatiaan, joka pehmentaa epamiellyttavat tilanteet edessimme, vaan osoittaa rodulliseen ja
taloudelliseen ei-identifikaatioon: tdmd ei ole mind. Taman hankauksen kestollinen jatkuvuus, sen
kiusallisuus ja epamiellyttavyys herattdd meidat suhteelliseen antagonismiin tdssa Santiago Sierran
tyossd. Tama jannite osoittaa, ei sosiaaliseen harmoniaan, vaan valaisee sen, mika on
tukahdutettua yrityksissa yllapitdaa tatda harmoniaa. Ndin se antaa meille poleemisempia ja

konkreettisia pohjia uudelleen ajatella suhdettamme maailmaan ja toisiimme. (Bishop 2015.)



Syvallinen eettinen kysymys, joka mielestani liittyy myds tanssin sisdisten identiteettikysymysten
vakavuuteen, on seuraava: Antagonismissa kohtaamme toisenlaisen tilanteen kuin
konsensuksessa. Toisen lasndolo estad minua olemasta kokonaan, totaalisesti itseni. Sen lasndolo
joka ei ole minua, tekee omasta identiteetistani haavoittuvan ja katkonaisen, ja se uhka jonka
toinen asettaa, muuntaa kasityksen itsestani joksikin kysymyksenalaiseksi. Bishop kritisoikin
sellaista taiteen ja yleison suhdetta, joka lepaa lilan mukavasti subjektin eheyden ideaalissa ja

ideaalissa yhteisosta ikuisena, aina jo annettuna yhteenkuuluvuutena. (Bishop 2015.)

Jokin tassa kysymyksessa subjektin eheyden ideaalista tuntuu liittyvdan myds tanssitaiteessa paljon
askarruttavaan kysymykseen tanssijan taidosta. Gregory Bateson, yksi systeemiteoreettisen
ajattelun kehittdjista luonnehtii tata kysymysta mielestani osuvasti. Taiteessa taidon kysymys on
kahtalainen. Taidon tuntemuksia ja laatuja ei voi pukea sanoiksi, mutta toisaalta taito on jotakin
tietoista. Taiteilijan dilemma on erityista luonteeltaan. Hanen taytyy harjoittaa taitoaan, jotta voisi
toteuttaa taitoaspektit tydssadan. Mutta harjoittamisella on aina kaksoisvaikutus. Se tekee hanesta
yhtaalta kykenevaisen tekemaan, mita sitten tavoitteleekaan ja toisaalta, tottumuksen
muodostumisen ilmién johdosta, se tekee hdnet vahemman tietoiseksi siitd, milld lailla han tekee
sen, mita tekee. (Bateson 2015) Miten tama pitdisi ymmartaa? Ajattelen, etta tekniikka-taito
kehollisena, reflektoimatta omaksuttuna tyékaluna, ja tekniikka-taito kehollisena reflektoituna
tietona, ovat taiteen (poiesiksen) kannalta erisavyisia asioita. Tekniikka asettaa olevan
kohdattavaksemme aina tietyll3, sille ominaisella, tavalla. Kuten vasara asettaa suhteen
yhteenliittamiseen ja naulaan, myds tanssitekniikka asettaa suhteen kehollisuuteen, liikkeen, tilan
ja ajan kokemiseen. Siksi ei ole yhdentekevaa, millaisia teknistaidollisia tydkaluja taiteellisissa

prosesseissa kaytetdan.

Problematiosoimisen puute ei ole hyvaksi taiteelle. Taiteen kyvyssa olla vastavoimana
kapitalistiselle, valineellistavalle tuotantotaloudelle sen voimana on juuri irtautuminen ennalta
tiedetyista paamaarista, yksiulotteisista ja yksinkertaistavista tulkinnoista ja siirtyminen olemisen

kompleksisten riippuvuussuhteiden tutkimiseen.

Gregory Bateson jasentaa taiteen kompleksisuutta mielestani hyvin kuvaavalla tavalla.
Taideteoksessa ja sen tulkinnassa, tiukka fokusoiminen yhteen tiettyyn suhteisuuteen tuhoaa
taideteokselta sen syvallisemman merkityksellisyyden. Jos kuva kuvaa vain seksia tai vain

sosiaalista organisoitumista, se olisi triviaali. Se ei ole triviaali ja se on syvallisemmin



merkityksellinen juuri siksi, ettd se on kuva seka seksista etta sosiaalisesta organisoitumisesta etta
tuhkauksesta ja monista muista asioista. Sanalla sanoen, se on kuva suhteista, mutta ei mistdan

yhdestd ainoasta identifioitavasta suhteisuudesta. (Bateson 2015.)

Markkinavetoisessa tuotantotaloudessa tuote merkitsee ja tuo esiin vain identifioitavia suhteita,
seka materiaalisia kayttosuhteita etta immateriaalisia mielikuva-arvoja. Taideteos sen sijaan
horjuttaa tata itsestadnselvyyttd, kaytettavyyttd, kulutettavuutta, tuo esiin suhteiden verkoston,
jota ei voi hallita identifioimalla se kokonaan, tuo esiin alitajuisia, kompleksisia suhteiden

kartastoja, valmiin maailman liikahduksia.

Mary Bateson puolestaan toteaa, etta yksi syy siihen, miksi runous on niin tarkeaa, yrittdessamme
ottaa selvda maailmasta on, ettd runoudessa suhteiden verkosto tulee kartoitetuksi sellaisella
diversiteetin asteella, johon meilld ei normaalisti ole paasya. Tuomme sen esiin runoudessa.
Tarvitsemme runoutta tietona maailmasta ja itsestamme, kompleksisuuden kartoituksena

kompleksisuudesta. (Bateson 2015)

Tanssin institutionaalisen kritiikin mahdollisuudesta ja mahdottomuudesta

Lopuksi haluan tuoda muutaman seikan esiin tanssin institutionaalisen kritiikin mahdollisuudesta
ja mahdottomuudesta. Lahtékohtana meilld tuntuu aina olevan se, etta tanssissa on vaikea
harjoittaa institutionaalista kritiikkida, kun meilld ei ole mitddan muita toimintaedellytyksia kuin
vahaiset instituutiot ja heikot tukirakenteet. Valmiiksi heikkoja ja viimeiseen pisaraan
tehopuristettuja tukirakenteita ei voida hajottaa tai horjuttaa. Tanssi tuntuu olevan jatkuvasti
puun ja kuoren valissa, varovan sanomisiaan ja tekemisiaan, etta ei kohtaisi hegemonian
vastaiskua ja kostotoimenpiteita. Niukoista resursseista kilpailu asettaa tekijat helposti toisiaan
vasten. Tasta seuraa, ettd tanssitaiteen kehitys taidediskursseihin osallistujana on ollut hidasta ja
varovaista, ja sitd on leimannut naihin paiviin asti verrattain vahainen tiedonintressi ja

kiinnostuksen puute liittdaa oman toiminnan tarkastelu laajempiin viitekehyksiin.

Tallainen tilanne ei tue taiteen dynamiikkaa ja yhteiskunnallisen konsensuksen haastamista
varsinkin, kun yhteiskunnallisesti taiteilijan asema on yha ristiriitaisempi. Tanssin tutkija Bojana
Kunstin mukaan taiteilija on toisaalta fetisoitu (han pitaa huolta yhteiskuntien luovasta
vetovoimasta, tuo lisdarvoa kaupungeille ja instituutioille) ja toisaalta hdn on kriminalisoitu, silld
hdn edustaa laiskaa, epatuottavaa, epatehokasta kansalaisen mallia; taiteilijuuteen kohdistuu

moraalinen syytos ja kulttuurinen vaade yhta aikaa. Taiteilijat ovat prekariaattia ja pitavat ylla tata



prekariaattia, neoliberalistista tuottamisen kehaa. (Kunst 2015)

Tanssitaiteilijassa vaikuttavat fyysisen maailman voimat ja mahdollisuudet, mutta myos
yhteiskunnalliset ja poliittiset voimat. Kuten Andre Lepecki huomauttaa, kyse on tanssijan omasta
toimijuudesta, siitd mita tanssiminen, taide tekevat, kyse on hdanen terveydestaan, siitd miten han
haluaa kayttda elamansa. Mutta silloin kun tuo toiminta on julkista, se on myos poliittista. (Lepecki
2015) Silloin toiminnan kriittisen tarkastelun kohteeksi tulevat, eivat vain taiteessa esiin tulevat
nakymat, vaan tyon kaikki aspekti: tydvoiman kaytto, tyon prosessit, taloudelliset resurssit.
Kriittisen tarkastelun alle tulee instituutioiden kaytanto aloittaa aina tuotantorakenteista, joita
toiminnan taytyy tayttaa, tuotantolinjasta, joka maarittaa jo taiteellisen ajattelun alusta asti.
Kriittisen suhteen alle tulee julkisen sanan tarkastelu, mita sanat sanovat, mita jattavat sanomatta,
milla tiedollisella perusteella, milla intressilla? Taideteos on yhta aikaa tuote ja teos. Tuote
sulkeutuu objektiksi, ja me kamppailemme siitd, miten se avautuu taiteeksi, pysyttelee teoksena.
Tanssitaiteessa tuote ja teos ei ole immateriaalinen vaan siihen sisaltyy labour, taiteilijan tyo.
Kuten Bojana Kunst huomauttaa, tanssija tuottaa materiaalista abstraktiota, se nayttaa tyén
tekemisen todellisuuden. Tanssi ei ole immateriaalista abstraktiota, abstraktia liikettd, joka on
kapitalismin keskeinen tuotantovoima. Tanssitaiteessa liike on situationaalista, paikallista,
konkreettista, historiallista ja kompleksista. Se paljastaa vaaran kuvitelman autonomisesta,

immateriaalista kehosta, jota eivat poliittiset voimat kosketa. (Kunst 2015)

Valta on valtaa maaritelld, valtaa avata ja sulkea, valtaa mahdollistaa ja estaa. Asiat voivat aina
olla toisin, ja siksi jokaiseen sosiaaliseen jarjestykseen sisaltyy toisten mahdollisuuksien
ulossulkeminen. Siksi, (kuten Bojana Kunst huomauttaa), meidan taytyy olla ajankohtaisia ja

perusteellisia siina, miten kirjoitamme, puhumme ja toimimme.

Marten Spanberg, tanssitaiteen radikaali toisinajattelija, ndkee, ettd taide ei ole onnistumisen ja
laadun arvioinnin asia, vaan ndiden dikotomioiden purkamisen asia. Taide ei ole rajojen ylittamista
vaan rajojen ’lopettamista’. (Spanberg 2015.) Tama on hieno ja yhtdaltd voimaannuttava ajatus,
mutta sikali utooppinen, ettd samoin kuin taideteos ei tule esiin muuten kuin hahmonsa ja
rajojensa kautta, taiteilijan vaivalloisen muodonantamisen prosessin seurauksena, samalla tavalla
sosiaalinen ei voi olla olemassa ilman niita valtasuhteita, jotka antavat sille muodon. Kaikkien
rajojen poistamisen sijaan, haluaisin mieluummin ajatella demokratian antagonistista ja

moninaista (pluralistista) luonnetta, jotta saisimme poleemisia ja konkreettisia tarttumapintoja
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uudelleen ajatella suhdettamme maailmaan ja toisiimme.

Kosketus, materiaalisuus, systeemisyys, lajienvalisyys, kollektiivinen alykkyys, olemisen ylimaara,
ilo, nautinto, tietoisesti politisoitu viitekehystdminen, assosiaatioiden verkosto; kaikkea tata
koreografia ja tanssi voivat kasitella sille erityisilla tavoilla. Mette Ingvartsenin sanoin: tanssilla on
keho, joka voi sujahtaa irti identiteetistd. Tanssi kantaa itsessddan mahdollisuutta olla olematta
jokin tietty identiteetti. (Ingvartsenin 2015.) Koreografia voi olla kanava olemisen kategorioiden ja
identiteettien uusien suhteiden tutkimiselle, se voi luoda tilan vapaudelle ja vield ndkymattoman

nakymiselle.
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