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Monni, Kirsi Lectio Praecursoria

Kysymys tanssin mielesta ja merkityksesta

Aloitin jatko-opiskeluni vuonna 1996 vahvan motivaation turvin. Pitkd kokemukseni tanssikentilld
oli saanut minut vakuuttuneeksi siitd, etti tanssia koskevasta késitteistostd puuttuu jotain sellaista,
jonka avulla viime vuosikymmenien muutoksia taidetanssin orientaatiossa voitaisiin syvemmin
ymmartdd. Yhtadltd ymmértdmisen tarve koski tanssitaiteen ilmididen ndkemistd laajemmissa
kulttuurisissa ja filosofisissa yhteyksissddn. Toisaalta se koski tanssijan tiedon ja taidon luonteen
ymmartdmistd tanssikokemukselle ominaisella tavalla, ja vield taiteen ja teoksen olemisen tapaa
pohtivasta ndkokulmasta, eikd niinkddn esimerkiksi sosiologisesta, ekonomisesta tai
kulttuuriteollisesta ndkdkulmasta. Kyse oli siis laajemminkin tarpeesta pohtia tanssin ja taiteen
mieltd, merkitysté ja olemisen tapaa, siis tanssin ja olemisen suhdetta, tanssiontologiaa.

Tanssikdytdnnoissd useimmiten monet historialliset vaikutteet sekoittuvat toisiinsa ja jokainen teos
tulkitsee historiallista maailmaa omalla tavallaan. Silti viimevuosikymmenien taidetanssin
orientaatioissa oli kokemukseni mukaan 16ydettivissd my0s sellaisia l&htokohtaisesti toisistaan
eroavia suuntauksia, joita ei mielesténi oltu artikuloitu kieleen riittdvilla tavalla. Pitkd
tanssikokemukseni oli luonut intuitiivisesti kdsitetyn perustan ymmartia néité eroja. Olin kidynyt
lapi perinteisen klassisen baletin koulun sekd kokenut baletista polveutuvan tavan rakentaa
tanssikoreografiaa ja teoksia. Toisaalta olin my0s ldhes kahden vuosikymmen ajan tydskennellyt
tanssitraditiolle uusien ja ldhtokohtaisesti hyvin toisenlaisten metodien ja tanssikésitysten parissa.
Olin kohdannut my0s sen, miten tanssiteoksen luomisessa, yhtailtd kehon kuvallista
kisittdmistapaa ja koreografian konventioita, ja toisaalta kinesteettisen kokemuksen johtamaa
liikkettd, oli vaikea yhdistii toisiinsa. Niiden vélissd tuntui olevan epdkommunikatiivinen tila, jossa
kumpikaan pyrkimys ei paéssyt todella toteutumaan omassa olemisen tavassaan. Jokaisen teoksen
kohdalla olin monin tavoin joutunut kysyméaén, mitd siséltdjd annan sanalle koreografia, teos ja
taide, sekd mité siséltdjd niille annetaan historiallisesti, kulttuurisesti, teosten tulkinnoissa ja tanssia
koskevissa kasityksissd. Niin olin vdistdmaittd kohdannut tarpeen pohtia syvillisemmin, misti
historiallisista juonteista taidetta, kehollisuutta ja tanssia koskevat kdsitykset muodostuvat.

Lansimaisen ajattelun historia ja tanssin paradigmat

Tanssijan kokemuksen ja kehollisen tiedon luonteen pohtiminen johti minut eksistenssin filosofiaan
ja fenomenologiaan suuntautuneen tanssintutkimuksen pariin. Ymmérsin pian, ettd tdllainen
tanssintutkimus liittyy 1900-luvun mittaan voimistuneeseen, lansimaisen ajattelutradition, ns.
kartesiolaisen perusasennoitumisen vakavaan kritiikkiin ja pyrkimyksiin 10ytéa uutta perustaa
syvéekologiselle ajattelulle ja etiikalle.



Eras tirkeimmisti henkildistd lansimaisen metafysiikan kriittisessé tarkastelussa ja niin muodoin
totuuskasityksien historian uudelleen ajattelussa on ollut filosofi Martin Heidegger. Myos edelld
mainitussa tanssitutkimuksissa tulee ldhes aina Heideggerin nimi esiin joidenkin keskeisten
késitteiden osalta. Omassa tyodsséni koin kuitenkin selvésti, ettd voidakseni osallistua luovasti ja
dialogisesti aiempaan tanssitutkimukseen, tdytyy minun pyrkid ymmaértiméén laajemmin
Heideggerin ajattelun kdénteentekevid ydinté ja historiallista syvyyttd. Siis ymmartdd metafysiikan
ja estetiikan yhteenkietoutunutta historiaa seké perinteisen keho—mieli dualismin ylittivaa uutta
tapaa hahmottaa todellisuus toiminnallisena, historiallisena, sijoittuneena maailmassa-olemisen
kokonaisuutena. Néin sitten tein ja halusin jattdad tdmén reitin nikyville ja myos muille saataville
tutkielmassani, jonka ensimméisen osan muodostaa sukellus Heideggerin ajatteluun.

Taide, totuus ja estetiikka lansimaisen ajattelun historiassa

Heideggerin kuuluisin taidetta koskeva teos Taideteoksen alkuperd ilmestyi 1930-luvulla. Kun
tdmin teoksen ajattelu yhdistetdén Heideggerin ldnsimaisen metafysiikan kritiikkiin ja thmisen
olemisen ehtoja ja mahdollisuuksia pohtivaan maailmassa-olemisen ontologiaan, tulee avatuksi
ajattelun maisema, josta on kehittynyt monia 1900-luvun tarkeité filosofisia suuntauksia ja taidetta
koskevia uusia ajatuksia.

Itse Heideggerin ajattelussa ei ollut kyse uudesta taiteen teoriasta, vaan uusista taidetta koskevista
kysymyksisté, halusta *olla mukana valmistelemassa muutosta ihmisen perustavassa suhteessa
taiteeseen’. Heidegger pyrki avaamaan taidetta koskevaa uudenlaista ajattelua, jossa taidetta ei
ndhdi pelkkédni esteettisen eldmyksen asiana, vaan jossa se ndhdédén suhteessaan totuuden
avautumiseen. Tdma ajatus puolestaan tulee ymmarretyksi vain yhteydessdédn ldnsimaisessa
ajattelussa historiallisesti vallinneiden totuuskésitysten kriittiseen tarkasteluun ja perinteiseen
metafysiikkaan nidhden totuuden paikan ja olemuksen muutokseen.

Heideggerin mukaan estetiikan traditio nojaa yli 2000 vuotta vanhaan platonistiseen
metafysiikkaan, jossa todellisuus avautuu yliaistisen ja aistisen vilisen erottelun kautta. Todellista
on muuttumaton, yliaistinen alkukuvien ja ideoiden maailma, josta aistein havaittava oleva on vain
varjokuva. Kun totuus on yliaistisen idean oikeaa ndkemisté, se vaikuttaa myos taiteen asemaan.
Aistein havaittavalle taiteelle jdi totuuden (idean) jdljittelyn tehtdva. Tdma on Heideggerin mukaan
se historiallinen metafyysinen pohja, josta maérittyi lapi l&nsimaisen historian vaikuttanut
taideteoksen kaisitteellinen malli: teos on muotoiltua ainetta, joka antaa yliaistisen siséllon loistaa
lavitseen; se on symboli, allegoria, metafora, esitys. Tdméa malli ja siithen liittyva késitepari muoto-
aine seka taiteilijan taidon késittiminen valmistamisen tekniikaksi, on siitd 1dhtien ollut estetiikkaa
hallitseva ajattelutapa. (Ta 24-26. Luoto 2002, 45-47.)

Heideggerin kritiikki estetiikan traditiota kohtaan ei ole mikédédn “epdesteettisen manifesti”. Kyse on
siitd, kuten filosofi Miika Luoto méérittelee, ettd: "Heidegger késittid estetiikan Platonista
Nietzscheen jénnittyvina traditiona, joka hallitsemalla kaikkea taidetta koskevan puheen kieltd ja
kisitteistod vallitsee yhi edelleen. Tama traditio ei ole vain filosofian historiaa, vaan se koskee
koko taiteen kohtaloa ldnsimaisessa maailmassa, kohtaloa, joka liittyy nihilismin ilmi6on,
mielekkyyden ehtymiseen ja pddmaédarien katoamiseen. Estetiikan tradition my0ta taiteesta on
lopulta tullut pelkdn eldmyksen asia, joka on menettdnyt suhteensa totuuden avautumiseen”. (Luoto
2002, 12.)

Metafysiikan perintdd noudattaen, myds uudella ajalla totuus on yliaistisen idean oikeaa ndkemisti,
ei endd Jumalallisena ideana, vaan kaikkitietdvédn subjektin esityksend. Heideggerin mukaan uudella



ajalla todellisuus avautuu ihmiselle representaatiorakenteessa, esitettyni. Nyt todellista on vain se,
joka voidaan esittdd varman ja pysyvén tiedon valossa, laskennallisena todellisuutena.

Heideggerille taide on tapa nidhda toisin, mahdollisuus ymmaértdd todellisuus toisin. Taide on tapa
ymmartii totuus, ei olevaa koskevana varmuutena, vaan olevan olemisen kétkeytymittomyytena.
Kun Heidegger ajattelee taidetta tillaisena olemisen kitkeytyméattdomyyden tapahtumapaikkana, teos
ei ole esitys mistddn aiemmin paljastuneesta, vaan teoksessa tulee esiin se, miki vasta nyt tulee
olevaksi. Teos ei jdljittele jo avautunutta todellisuutta, vaan vasta teoksen hahmo jannittda maa-
maailma struktuurissaan olemisen paljastumisen tekeille, tyohon teoksessa.

Talloin kreikkalainen tekhnen késite tulee tarkedksi. Tekhne tarkoittaa inhimillist tietimista, jossa
thminen valjastaa fysistd (olemista, vallitsemista) esiin maailmaksi — avautuneeksi mielekkyyden ja
merkityksellisyyden piiriksi. Kun taideteosta ajatellaan todellisuuden avautumisena, ei taiteilijan
taidon olemustakaan voi ymmartééd valmistamisen tekniikkana, vaan fysiksestd ammentavaa
tietdmisend. Tekhnen kéyttdjand ihminen siis avaa merkityksellistd maailmaa, eikd vain jdljittele
todellista. Ndin my0dskaén taideteos ei olemuksellisesti ole esteettinen objekti, eikd elamyksen
heréte, vaan mahdollisuus osallistua teoksessa tapahtuvaan olemisen kdtkeytyméttomyyteen. Teos
ei ole viline, jonka avulla esitetdéin jokin yliaistillinen ideaalinen tai teoreettisen tiedon tavalla
paljastunut totuus, vaan teoksessa tapahtuva kétkeytymittomyys on sijoittuneen, historiallisen,
ajassa rajallisen, toisten kanssa-olemiseen heitetyn eksistenssin kitkeytymattomyyttd. Se on
todellisuuden avautumisen tapa, joka ei ole korvattavissa millddn muulla tavalla, eikd
palautettavissa mihinkd4n muuhun todellisuuden avautumisen tapaan. (Ta mm. 78—82.) Téllainen
taiteen kdsittdmistapa palauttaa taiteelle aseman ja merkityksellisyyden olemisen mielen sddtdmisen
alueena, toisin kuin mihin taide on Heideggerin mukaan estetiikan tradition myota pelkkand
elamyksen herétteend joutunut.

Tanssi ja Heidegger

Miten sitten vastaan Heideggerin esittimédn haasteeseen? Pohdin ja analysoin muun muassa sité,
millaisen esiymmairryksen estetiikan traditio on antanut tanssitaiteelle, sekd miten tanssia voisi
luonnehtia Heideggerin esittimén olemiskysymyksen ndkdkulmasta. Ehdotan tulkintaa siitd, miten
teoksen maa-maailma struktuurin voisi ymmaértda tanssiteoksessa, mitd se voisi tarkoittaa tanssijan
olemisen tavassa, sekd miten tanssijan taitoa voisi ymmaértaa tekhnend, joka avaa merkityksellisti
maailmaa, eikd vain jiljittele todellista.

Miten sitten luonnehdin tarkemmin tanssiesteettistd paradigmaa? Pohdin aluksi sitd, millaisen
esiymmarryksen ns. kartesiolainen perusasennoituminen ja olevaa objektivoiva ’subjektiuden
metafysiikka’ on antanut kehollisen olemisen késittimistavalle. Tuon esiin, miten estetiikan
traditiossa, on ollut ’luonnollista’ kasittda ihmisen keho kuvallisena, esteettisesti muotoiltavana
materiaalina ja teos ndyttimokuvallisena, symbolisena esityksena.

Estetiikan traditiossa taiteilijan taito on ymmairretty kiintedssd yhteydessd valmistamisen
tekniikoihin, jolloin koreografin taito voidaan ymmartii taitona jarjestelld liikkkuvia kehoja aika-
tilassa, eli luoda esteettisesti muotoiltu autonominen litkekompositio, kehon liikettd materiaalina
kiyttden. Kun estetiikan traditiossa koreografia on (kompleksisesti, rytmisesti, harmonisesti jne.)
muotoiltua ainetta, ymmarretddn tanssijan ja koreografin taitokin tdstd perustasta kasin. Silloin
tanssijan litkkumiskyky on keino tuottaa liiketta, litke on materiaalia ja koreografia sen muotoilua
ja jdrjestdimistd, eli litkkekomposition va/mistamista ja rakentamista aika-tilaan.



Tanssiontologinen paradigma

Tanssiesteettisen tradition jilkeen tuon esiin viime vuosikymmenind vaikuttaneen tanssin uuden
orientaation, jossa kehoa ei ymmarretd lahtokohtaisesti kuvallisesti, muotoiltavana materiaalina,
vaan eksistenssin tapahtumisen tapana. Yhdistdn timéin tanssin uuden ajattelutavan yht4alta
Heideggerin metafysiikan kritiikkiin, eksistenssin filosofiaan ja fenomenologiaan ja toisaalta
Aasian kehollisiin viisaustraditioihin, joiden katson voimakkaasti vaikuttaneen tanssin uuden
paradigman kehitykseen ja uuteen tapaan ymmaértdi tanssijan taito.

Uusi tanssiorientaatio on kehittynyt koko 1900-luvun kuluessa, osallistuen keho-mieli dualistisen
thmiskuvan ja subjektiuden metafysiikan murrokseen. Katson sen kuitenkin kulminoituneen 1960-
70-luvuilla etenkin amerikkalaisen ns. postmodernin tanssin tekijoiden tydssi ja vaikuttavan
nykyéén eri tavoin rinnakkain ja sekoittuneena tanssiesteettisen tradition 1dhtokohtien kanssa.

Tulkintani mukaan tanssin uudessa orientaatiossa tanssitaiteen merkityksellisyyden ldhtékohta ei
ole siind, kuinka esteettisesti muotoillun liitkkeen avulla rakennetaan symbolinen esitys, vaan siind,
milld tavalla tanssi tyOstdd eksistenssin kitkeytyméttomyyttd kehollisena tietoisuutena, tietoisena
litkkeend. Kehon ei koeta olevan 1dhtokohtaisesti ajatuksen tai idean kuvittamisen véline, vaan
ajatellaan, ettd havainnoiva toiminta, tietoinen liike itse on omanlaisensa ajattelemisen ja siten
todellisuuden avautumisen tapa.

Tanssiliike, sen sijaan, ettd olisi esitys (re-presentaatio) maailmasta, pikemminkin avaa tilan
olemisen poeettiselle ilmitulolle. Tanssija ammentaa fysiksen kineettisyydestd, eli olemisen
tapahtumisesta, jota hin paljastaa, paastad lapi. Tanssi ei kdytd tilaa, aikaa, muotoa, kuin
objektivoitavissa olevaa materiaalia, vaan paljastaa olemisen ajallista ja tilallista tapahtumista,
kineettistd logosta ja kehollista osallisuutta olemiseen, tulkittuna historiallisen ja sijoittuneen
maailman lapi. Talloin tanssijan taitoa ei ymmarretd valmistamisen tekniikkana, vaan kehollisena
tietona, joka on kitkeytymittomyyden aikaansaamista.

Talla tavalla koettuna ja ymmairrettyné tanssi ei merkityksellisty jonkin jo aiemmin paljastuneen
todellisuuden jdljittelynd, eikd mydskddn pelkkind esteettisend eldimyksend. Pikemminkin se
maailmoi osallisuutena olemiseen. Se on ekstasis: astumista ulos lisndolevasta valmiiksi merkitysté
nykyisyydestd. Se murtaa lineaarisen kronos-ajan ja avaa radikaalisti historiallisen situaation,
kairoottisessa hetkessd, jossa maailmaa merkityksellistivd kamppailu, polemos, jénnite ja kiista
tuntemattoman ja tunnetun, merkityksen ja médritteleméttomyyden vélilla tapahtuu kehollisena
runoutena, poeettisena liikkeena.

Néin ymmairrettynd tanssi ei kdyta aikaa, ehkd pikemminkin vastaanottaen lahjoittaa sitd
paljastamalla, miten todellistumme tapahtumisena rajallisessa ajassa. Tanssi el myOskdédn kayta
tilaa, vaan paljastaa sitd. Tanssi kysyy, miten kehollinen maailmassa asuminen ajassamme
toteutuu? Tanssi astuu yli historiattoman ja esineen kaltaisen ldsnéolon. Se ei jihmetd todellisuutta
esityksend esiin (mika olisi poseerausta), eikd se unohda olemista (mika olisi vélineellisyyttd). Se ei
toimita litkkuvasti puuhakkaana maailmansisdistd rakennusprojektia; pikemminkin se lopettaa
rakentamisen ja aloittaa asumisen.

Taiteelliset tyot ja liite

Tutkielmani kolmannessa osassa kisittelen viittd tutkintooni liittyvéé tanssiteosta. Esiymmarrys
koreografian olemisen tavasta on estetiikan tradition antamaa, eiké sitd voi suoraan soveltaa tanssin



uuteen orientaatioon. Pyrin kuvaamaan sitd, miten tavoittelin tanssiteoksen luomisessa Heideggerin
luonnehtimaa kehollisen maailmassa-olemisen muistamista, tanssijan tekhnen ja teoksen tekhnen
lahtokohdasta. Toin seikkaperiisesti esiin tanssiteoksen luomisen prosessia ja teosten hahmoa,
niiden rakennetta ja olemisen tapaa. Kaiken kaikkiaan yritin kuvata tanssiteosten merkityksellisen
maailman moniulotteisuutta. Yhtdiltd loin teosten vaalivaa tulkintaa ja toisaalta toin esiin niitad
vaikeuksia, joita teosten luomisessa kohtasin.

Tutkielmakokonaisuuteeni liittyy vield erillinen liite, jossa esittelen kaksi kehontietoisuuden
harjoittamisen metodia, Alexander-tekniikan ja jungilaisesta, aktiivinen mielikuvitus -metodista
ammentavan Autenttinen liike -tydskentelyn, joiden avulla tanssinontologisessa tulkinnassani
luonnehtimia kehontietoisuuden aspekteja voi tutkia ja harjoittaa muiden metodien ohella.

Tutkielmani oli yritys viedd aiempaa tanssitutkimusta pidemmaélle Heideggerin ajattelun ja tanssin
ajattelun kohtaaminen. Ristiriita filosofian ja taiteen vililld jdi edelleen olemaan, mutta tuntumani
on nyt, ettd tutkielmassani otin alustavan askeleen siithen suuntaan, jossa filosofia ei ole vain viline
tanssin selittdmiselle, vaan jossa dialogi filosofian kanssa auttaa seka tanssin uutta paradigmaa
tulemaan nékyviksi omassa olemisen tavassaan, ettd tarjoaa filosofialle kehollisen runouden kautta
avautuvia uusia ajattelun aiheita.
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